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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca i to Mirjane Macure,
predsjednice vijeéa, Katije Hrabrov, kao &lanice i sutkinje izvjestiteljice i Eugena Skunce, kao
Clana vijeca, U pravnoj stvari tuziteljice Dinke Rafi¢ iz Zadra, Asje Petri¢i¢ 28, OIB:
44063150604, zastupane po punomocnici Heleni Zudenigo, odvjetnici u Zadru, protiv
tuzenika: 1) Vice Medica iz Zadra, Miroslava Krleze 5 A, 2) Ane Krsti¢ iz Zadra, Eugena
Kvaternika 3 (kéi Vice), 3) Slavena Medica iz Zadra, Miroslava Krleze 5 A (sin Vice), 4)
Emila Medi¢a iz Kozina, Ulica X-ta 33, Kozino, tuZenici pod 1) do 4) zastupani po
punomoc¢nici Klaudiji Sopi¢, odvjetnici u Zadru, 5) Sime Medi¢a iz Zadra, Miroslava Krleze
1 C, svi kao nasljednici pok. Vjekoslava Medi¢, pok. Sime, 6) Alexandera Medi¢a sina
Vencia, Hauptstr. 21, Moetzin, Njemacka, 7) Vencia Medi¢a iz Kozina, Ulica X-ta 49 A,
Petrcane, 8) Jasenke Medi¢ iz Kozina, Kozino III/9, Petrcane, 9) Andrije Grgica iz
Dubrovnika, Palmotiéeva 3, kao nasljednik Ksenije Radeke, 10) Emilie Corali¢ iz KoZina,
Kozino 49 a, kao nasljednica Ksenije Radeke, svi kao nasljednici pok. Ante Medi¢, pok Sime
i 11) Vigens Investa d.o.o., OIB: 43322389571, Petrcane, Kozino — Primorje, Put sv. Bartola
37, zastupanog po zakonskom zastupniku, tuzenici pod 6) do 11) zastupani po punomoc¢niku
Draganu Jurjevi¢u, odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasniStva, odlucujuci
o zalbama tuziteljice, tuZzenika pod 1) do 4), te tuzenika pod 6) do 10) protiv presude
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-2719/2015 od 3. svibnja 2019., ispravljane
rjeSenjima istog prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2019. i 14. svibnja 2019., te o Zzalbi
tuzenika pod 6) do 10) protiv rjeSenja istog suda od 17. lipnja 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj dana 16. rujna 2020.,

presudio je

Odbija se djelomicno Zalba tuziteljice Dinke Rafi¢ kao neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-2719/2015 od 3. svibnja 2019., ispravljena
rjeSenjima istog prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2019. i 14. svibnja 2019., u dijelu pod
toC. II. 1. to¢. 1. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji se
odnosi na &est. zem. 436/3 povrsine 1168 m2 zv. Skavestina, zk. ul.br. 3033 k.o. Diklo.
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rijesSio je

I. Ukida se presuda Opc¢inskog sud u Zadru poslovni broj P-2719/2015 od 3. svibnja
2019., ispravljena rjeSenjima istog prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2019. i 14. svibnja
2019., u dijelu pod to¢. I. 1. izreke, u dijelu pod to¢. Il. 1. to¢.1. izreke koji se odnosi na Cest.
zem. 407/33 povrsine 40 m2 zv. Tokicka, zK. ul. br. 3930 k.o. Diklo , u dijelu pod to¢. IlI. 1.
to¢. 3., II. 2., 3., 4.1 5. i IIL. izreke i u odnosu na tuzenike pod 1) Vicu Medica, 2) Anu Krsti¢,
3) Slavena Medi¢a, 4) Emila Medi¢a, 5) Simu Medi¢a, 6) Alexandera Mediéa, 7) Vencia
Medica, 8) Jasenku Medi¢, 9) Andriju Grgié¢a i 10) Emiliu Corali¢ i u tom dijelu i u odnosu na
te tuzenike predmet vraca sudu prvog stupnja radi odrzavanja nove glavne rasprave, s tim $to
¢e se o troskovima u povodu izjavljenih pravnih lijekova odluciti u kona¢noj odluci.

Il. Uvazava se Zalba tuZenika pod 6) Alexandera Medi¢a, 7) Vencia Medica, 8)
Jasenke Medi¢, 9) Andrije Grgi¢a i 10) Emilie Corali¢, preinacuje rjeSenje Opc¢inskog sud u
Zadru poslovni broj P-2719/2015 od 17. lipnja 2019. i rjesava:

Uvazava se prigovor tuzenika pod 6) Alexandera Medi¢a, 7) Vencia Medica, 8)
Jasenke Medié, 9) Andrije Grgiéa i 10) Emilie Corali¢ podnesen protiv rjeSenja o naplati
sudske pristojbe Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-2719/2015 od 29. svibnja 2019. te
nalaze tim tuzenicima platiti sudsku pristojbu za Zalbu u iznosu od 275,00 kn, u roku od 8
dana.

III. Vra¢a se Opcéinskom sudu u Zadru predmet poslovni broj P-2719/2015 radi
donoSenja rjeSenja o prekidu postupka zbog otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom pod
11) Vigens Invest d.o.o.

Obrazlozenje

Uvodno oznacenom presudom suda prvog stupnja, ispravljenom rjeSenjima istog
prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2019. i 14. svibnja 2019., sudeno je:

"l. Djelomicno se prihvaca tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzZiteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢i¢a 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasniStvo za 1/6 dijela, i da joj pripada pravo na temelju agrarnih
odluka na nekretninama oznacenim kao §to su upisane u zemljiSne knjige 1 katastar i to:

1. Cest. zem. 490/5 povrsine 782 m2 zv. Brajde, zk. ul. br. 3664,

. Cest. zem. 490/17 povrSine 743 m2 zv. Brajde, zk. ul. br. 3664,

. Cest. zem. 321/1 povrSine 756 m2 zv. Dugacica, zk. ul. br. 3662,

. Cest. zem. 321/3 povrSine 1033 m2 zv. Dugacica, zk. ul. br. 3662,

. Cest. zem. 360/1 povrSine 1456 m2 zv. Ispod gumna, zk. ul. br. 3474,
. Cest. zem. 360/2 povrSine 1490 m2 zv. Ispod gumna, zk. ul. br. 4671,
. Cest. zem. 2034/2 povrSine 1544 m2 zv. Beredine, zk. ul. br. 3666,

. Cest. zem. 2034/5 povrSine 2535 m2 zv. Duge gornje, zk. ul. br. 3666,
. Cest. zem. 490/8 povrsine 3860 m2 zv. Brajdice, zk. ul. br. 3661,

10. Cest. zem. 503/2 povrSine 1162 m2 zv. Podgajnice, zk. ul. br. 3658,
11. Eest. zem. 541 povrsine 2587 m2 zv. Spetica gornja, zk. ul. br. 3659,
12. Cest. zem. 508/4 povrsine 945 m2 zv. Bilina, zk. ul. br. 4796,
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13. Cest. zem. 508/5 povrsine 926 m2 zv. Bilina, zk. ul. br. 3665,

u naravi oranice sve k.o. Diklo, §to su tuzeni ad. 1 — 10, kao nasljednici pok.
Vjekoslava Medi¢a, i pok. Ante Medi¢a, Simini, duzni priznati i trpjeti da tuZiteljica na
temelju ove presude i po pravomocénosti iste ishodi upis prava suvlasnisStva u svoju korist, iz
istodobni upis brisanja toga prava sa imena tuzenika za suvlasnicki udio 1/6.

2. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢ica 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasniStvo na nekretnini oznacenoj kao cest. zem. 490/02 povrSine
1133 m2, zv. Brajde donje, zk. ul. br. 3660, k.o0. Diklo, u naravi oranice, §to je tuzena ad. 11.
duzna priznati i trpjeti da tuziteljica na temelju ove presude i po pravomocnosti iste ishodi
upis prava suvlasnis$tva u svoju korist, uz istodobni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika
ad. 11. za suvlasnicki udio 1/6.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢i¢a 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasnistvo za 1/6 dijela, i da joj pripada pravo na temelju agrarnih
odluka i presuda Naslovnog suda na nekretninama oznac¢enim kao §to su upisane u zemljisne
knjige i katastar i to:

1. Cest. zem. 407/33 povrsine 40 m2 zv. Tokicka, zk. ul. br. 3930,
1. Cest. zem. 436/3 povrsine 1168 m2 zv. Skavestina, zk. ul. br. 3033,
3. Cest. zem. 407/14 povrSine 743 m2 zv. Tokicka, zk. ul. br. 4506,

u naravi oranice sve k.o. Diklo, §to tuzeni ad. 1 — 10, kao nasljednici pok. Vjekoslava
Mediéa, i pok. Ante Medi¢a, Simini, duZni priznati i trpjeti da tuZiteljica na temelju ove
presude 1 po pravomoc¢nosti iste ishodi upis prava suvlasni§tva u svoju korist, iz istodobni upis
brisanja toga prava sa imena tuZenika za suvlasnicki udio 1/6.

2. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢ica 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasniStvo na nekretnini oznacenoj kao cest. zem. 407/25 povrSine
(333 m2), povrSine 105 m2 od Cest. zem. 407/34 zv. Tokicka, zk. ul. br. 3931, u naravi kuca i
dvor, sve k.o. Diklo, $to je utuZeni ad 4. duZan priznati 1 trpjeti da tuZiteljica na temelju ove
presude 1 po pravomocnosti iste ishodi upis prava suvlasniStva u svoju korist, uz istodobni
upis brisanja tog prava sa imena tuZenika ad. 4. za suvlasnicki udio 1/6.

3. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢ica 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasniStvo na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 407/34 povrSine 57
m2, zv. Tokic¢ka, zk. ul. br. 5480, u naravi oranica k.o. Diklo, §to je utuzeni ad 4. duzan
priznati 1 trpjeti da tuziteljica na temelju ove presude 1 po pravomocnosti iste ishodi upis prava
suvlasniStva u svoju korist, uz istodobni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika ad. 4. za
suvlasnicki udio 1/6.

4. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petricica 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasniStvo na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 407/23 povrSine
1020 m2 zv. Tokicka, zk. ul. br. 3667, u naravi kuca i dvor, k.o. Diklo, $to su tuzeni ad. 6. -
9. duzni priznati i trpjeti da tuziteljica na temelju ove presude i po pravomo¢nosti iste ishodi
upis prava suvlasnis$tva u svoju korist, uz istodobni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika
ad. 6. — 9. za suvlasnicki udio 1/6.
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5. Utvrduje se da je tuziteljica Dinka Rafi¢, iz Zadra, Asje Petri¢ica 28, OIB:
44063150604, stekla suvlasnistvo na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 412/41 povrsine 472
m2 zv. Tokic¢ka, zk. ul. br. 4672, k.o. Diklo, u naravi kuc¢a i dvor, §to je tuzeni ad 6. duzan
priznati i trpjeti da tuziteljica na temelju ove presude i po pravomoc¢nosti iste ishodi upis prava
suvlasniStva u svoju korist, uz istodobni upis brisanja tog prava sa imena tuzenika ad. 6. za
suvlasnicki udio 1/6.

II1. Svaka stranka snosi svoje troskove."
Rjesenjem suda prvog stupnja rijeseno je:

"Odbija se kao neosnovan prigovor tuzenika pod 6.-11., podnesen protiv rjeSenja o
naplati sudske pristojbe Opcinskog suda u Zadru od 29. svibnja 2019. pod brojem 83 P-
2719/2015."

Protiv citirane presude u dijelu pod to¢. II. i III. izreke zalbu je izjavila tuziteljica
pobijaju¢i je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
zalba uvazi, presuda u pobijanom dijelu preinaci na nacin da se u cijelosti udovolji tuzbenom
zahtjevu tuziteljice uz naknadu parni¢nog troska, podredno da se ista presuda ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zalbi istice da je sud prvog stupnja pri
donosenju presude u pobijanom dijelu pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku, kao i onu iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11.
istoga Zakona, buduéi da za odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva nije dao nikakvo obrazlozenje, a
zakljucak suda proturje¢i ispravama koje prileze u spisu. Da je tuziteljica stekla pravo
suvlasniStva i na Cest. zem. 407/14 k.o. Diklo, koja je tijekom 60 godina nakon donoSenja
agrarne odluke cijepana na viSe brojeva (Cest. zem. 407/23, Cest. zem. 407/25 1 Cest. zem.
407/33), slijedi iz agrarne prijave zabiljezene u zemljisnim knjigama pod stavkom 26. upisa u
C listu, pod rednim brojem agr. 881/39 podnesene od strane djeda stranaka Ive Medica,
povodom koje prijave nije razrijeSen kmetski odnos, kako je to tuziteljica obrazlozila u
podnesku od 14. travnja 2017. Pored toga u odnosu na tu nekretninu tuzenik pod 5) Sime
Medi¢ priznao je tuzbeni zahtjev pa je barem u odnosu na tog tuzenika sud prvog stupnja
trebao tuzbeni zahtjev prihvatiti. Takoder, u odnosu na ¢est zem. 436/6 k.o. Diklo postoji
agrarna prijava 1 odluka kojom je tuziteljici kao ¢lanu porodi¢nog domacinstva priznato pravo
suvlasniStva, zbog ¢ega je zakljucak suda u suprotnosti sa dokumentacijom prilozenom Spisu.
Sto se ti¢e Gest. zem. 490/2 k.o. Diklo isti¢e da je pod stavkom 7 u C listu, a na temelju
zapisnika broj 220 za k.o. Diklo — Kozino vidljiva agrarna prijava pod brojem agr. 1574/31 na
imenu Ive Medi¢. Nadalje, ocito je sud prvog stupnja omaskom izvrSio uvid u pogresnu
prijavu, $to je rezultiralo odbijanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na cest. zem. 508/5, jer je u
odnosu na istu evidentirana agrarna prijava na Ivu Medic¢a (stavak broj 29, agr 881/39). U
odnosu na parnic¢ni trosak istice se da je tuziteljica uspjela sa 2/3 dijela postavljenog tuzbenog
zahtjeva te joj je sud prvog stupnja trebao priznati troSak razmjerno postignutom uspjehu
primjenom ¢l. 154. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

Protiv citirane presude u dijelu pod to¢€. L. i III. izreke zalbu su izjavili tuzenici pod 1)
Vice Medi¢, 2) Ana Krsti¢, 3) Slaven Medi¢ i 4) Emil Medi¢ (dalje: tuZenici pod 1) do 4))
pobijaju¢i je zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
zalba uvazi, presuda u pobijanom dijelu preina¢i na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev
tuziteljice te nalozi tuziteljici naknaditi im parnicni troSak u cijelosti zajedno sa troskom
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sastava zalbe, koji popisuju, podredno da se ista presuda ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje. U zalbi isti¢u da je sud prvog stupnja pri donosenju presude U
pobijanom dijelu pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
Zakona o parni¢nom postupku, budu¢i da ista ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
kao 1 bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi Cl. 220. st. 1. istoga
Zakona, jer nije obuhvatio sve ¢injenice vazne za donosenje pravilne odluke. Tuzenici pod 1)
do 4) nisu uopce nasljednici pok. Vjekoslava i Ante Medica te su vlasniStvo na utuzenim
nekretninama stekli temeljem valjanog pravnog posla i to tuzenici pod 1) do 4) ugovorom o
dozivotnom uzdrzavanju od 14. lipnja 2000. Stoga tuziteljica u odnosu na ove tuzenike nije
mogla utvrditi svoje pravo suvlasniStva i to temeljem odluke na koje se pozvala, pogotovo $to
se u posjedu ne nalazi viSe od 70 godina od donoSenja odluka na koje se poziva. Tuzbeni
zahtjev tuziteljice trebalo je u cijelosti odbiti i s obzirom na upisane zemljiSnoknjizne vlasnike
u odnosu na utuZene nekretnine, a koje uopc¢e nisu obuhvaceni tuzbom. Kraj ¢injenice da je
tuziteljica 1948. imala jednu godinu i Sest mjeseci jasno je da u vrijeme donoSenja odluka na
koje se poziva zasigurno nije bila obradivac¢ predmetnih nekretnina i nije ispunjavala uvjet za
stjecanje prava vlasniStva temeljem zakona, a niti je isto stekla temeljem donesenih presuda
Op¢inskog suda u Zadru na koje se poziva. Tuziteljici nije moglo biti nepoznato, a s obzirom
na sve okolnosti konkretnog slucaja i protek vremena te da je od prednika pok. Vjekoslava
Medic¢a temeljem darovnog ugovora od 20. travnja 1988. dobila nekretnine koje je i otudila,
da su se Ante i Vjekoslav Medi¢ podijelili jo§ 1948. te im nikada do podnosenja tuzbe nije
osporavala pravo vlasniStva, a to §to s njima nije bila u dobrim odnosima pred smrt ne moze
biti opravdanje za podnoSenje predmetne tuzbe prema tuzenicima.

Zalbu protiv citirane presude u dijelu pod tog. 1. i III. izreke izjavili su tuZenici pod 6)
Alexander Medi¢, 7) Venci Medi¢, 8) Jasenka Medi¢, 9) Andrija Grgi¢ i 10) Emilia Corali¢
(dalje tuZenici pod 6) do 10)) pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se Zalba uvazi, presuda u pobijanom dijelu preina¢i na nacin da se odbije
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti te joj se naloZi naknaditi parni¢ni troSak tim tuzenicima
zajedno sa troSkom sastava zalbe, koji popisuju, podredno da se ista presuda ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zzalbi isti¢u da je pri donoSenju pobijane
presude sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku, budu¢i da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati. Sud prvog stupnja bio je duzan utvrditi kako je tuziteljica stekla pravo
vlasni$tva u odnosu na konkretne tuZenike, koji su valjanim pravni poslovima uz valjani nacin
stjecanja te upisano vlasniStvo prednika u zemljiSnoj knjizi upisali svoje vlasniStvo na
spornim nekretninama. TuZiteljica promaseno oznaava tuZenike na pasivnoj strani (tuZenike
pod 7) i 8), koji nisu upisani u zemljiSnim knjigama), a u odnosu na ostale niti u tuzbi navodi,
a niti nudi dokaze da bi bili nesavjesni prilikom svog stjecanja prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama. Sud prvog stupnja u predmetnoj pravnoj stvari nije utvrdivao kako
je to tuziteljica temeljem agrarnih odluka iz 1947. mogla ste¢i pravo vlasniStva u odnosu na
tuzenike, za koje ona i u tuzbi tvrdi da su upisani kao vlasnici te prilaze i odredene isprave
temeljem kojih su izvrsili taj upisa, a isto tako i sama priznaje da nikada nije bila u posjedu
predmetnih nekretnina, ve¢ da su to upravo bili tuzenici. Tuziteljica je zapravo bila
nezadovoljna na¢inom na koji je njen otac Vjekoslav Medi¢ raspolagao svojim nekretninama,
ali zbog toga zapravo nije jasno Sto ista ima sa nasljednicima i pravnim slijednicima njezinog
strica Ante Medica. TuZiteljica je sudjelovala u ostavinskom postupku iza smrti svog oca
Vjekoslava Mediéa, a u zasebnom parni¢nom postupku poslovnog broja P-1483/05 donesena
je pravomocna presuda kojom je utvrdeno da je niStav ugovor o darovanju kojeg je tuziteljica
16. prosinca 2004. sklopila sa svojim ocem Vjekoslavom, koji joj je tim ugovorom darovao
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Cest. zem. 3192/2, Cest. zem. 321/1, Cest. zem. 321/3, Cest. zem. 360/1 i Cest. zem. 436/3, sve
k.o. Diklo, a za koje u predmetnom postupku trazi da se utvrdi da ih je stekla temeljem agrara.
Navedenim darovanjem je tuziteljica zapravo priznala da je njezin otac vlasnik navedenih
nekretnina. Svakako je tuziteljica trebala osporavati i ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji
je njezin otac zakljucio sa njenom bracom, a §to nije ucinila. Sud prvog stupnja ne analizira
niti dovodi u vezi ¢injenice i1 pravne radnje koje su se dogodile nakon 1947., a Sto su tuZenici
obrazlozili kroz svoja izlaganja, i to da su se bra¢a Vjekoslav i Ante Medi¢ medusobno
podijelili, te pravnim poslovima raspolagali sa svojim nekretninama, s ¢ime je bila upoznata
tuziteljica, te na kojemu su tuzenici slobodno gradili svoje kuce 1 iste obradivali. Dokazi koje
sud prvog stupnja ne analizira (presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-1483/05 od
10. lipnja 2010., darovni ugovor zakljuen izmedu tuziteljice 1 Vjekoslava Medica,
kupoprodajni ugovor zakljuéen izmedu Ante Medi¢a i pravnog prednika tuzenika pod 11)
Vigen Investa (dalje: tuzenik pod 11) od 17. kolovoza 2001., ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju zakljucen izmedu Vjekoslava i Anke Matije Medi¢ te Emila Medica, oporuka
Vjekoslava Medic¢a od 27. sijenja 2002., povijest zemljiSnoknjiznog upisa, iskazi tuzenika
Vice Medi¢a i Emila Medic¢a) niti dovodi u vezu sa iskazom tuziteljice i njezinim izlaganjima
tijekom postupka, dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost presude.

U odgovoru na zalbu tuzenika pod 1) do 4) tuziteljica je osporila njihove Zalbene
navode isticu¢i da svoje pravo ne izvodi iz prava prednika, ve¢ je vlasnistvo stekla izvorno,
temeljem zakona, dok su se tuzenici na utuzene nekretnine upisali derivativno, a kod takvog
stjecanja prava ne mogu ste¢i viSe prava nego S$to ga je imao njihov prednik. Neto¢ni su
navodi tuZenika pod 1) do 4) kako su pravo vlasniStva stekli temeljem valjanog pravnog posla
1 to ugovorom o dozivotnom uzdrZavanju, a ne nasljedivanjem. Isti su nakon sklopljenog
ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju sklopili ugovor o darovanju s Vjekoslavom Medi¢em za
sve nekretnine koje su bile unesene u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju. Niti jedna
nekretnina nije uknjiZzena temeljem ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, ve¢ se sve knjizilo za
zivota roditelja temeljem ugovora o darovanju. Uknjizene nekretnine tuZenici su za Zivota
roditelja prodavali. Navodi da je postojala samo jedna Cest. zem. 436/3 na kojoj je tuziteljica
bezbroj puta radila i ¢uvala stoku, kao i na svim drugim nekretninama da bi sada tuzenici rekli
kako tuziteljica nije bila na nekretninama viSe od 70 godina. Istice da je Ive Medi¢ pok.
Stipana bio kmet, a kmet nije vlasnik i kao takav nije mogao prenijeti vlasnis$tvo koje nije
imao na Vjekoslava i Antu Medic¢a, osim onih koje je stekao od svog prednika oca Stipana.
Da je Ive Medi¢ za svog Zivota postao vlasnik nekretnina veleposjednika tada bi to pravo bilo
potroSeno 1 agrarnih izjava obradivaca i1 agrarnih odluka 1947. ne bi ni bilo 1 agrarne
nekretnine ne bi dobili ¢lanovi obitelji Viekoslava i Sime Medié¢a. Nikada nece priznati da joj
je Vjekoslav Medi¢ nesto darovao, osim formalno, jer tth 596 m2 neizravno mu je vratila na
razli¢ite nacine stostruko, kao da je on to kupio. Osporava da su se Vjekoslav i Ante Medi¢
podijeli 1948., jer nema diobenog ugovora. Prilikom podnoSenja tuzbi radi utvrdenja prava
vlasni$tva na spornim nekretninama isti su preSutjeli agrarne odluke, a ona o tim odlukama
nije imala saznanja. Predlaze da se Zalba tuzenika pod 1) do 4) odbije kao neosnovana i
potvrdi presuda suda prvog stupnja u dosuduju¢em dijelu.

Tuziteljica je podnijela odgovor na zalbu tuZenika pod 6) do 10) u kojem istice da je
svoje pravo vlasnis§tva na predmetnim nekretninama stekla izvorno, dok su se tuzenici upisali
na utuzenu nekretninu derivativno, a kod takvog stjecanja prava vlasniStva se ne moze steci
viSe prava nego Sto ga je imao njihov prednik. Pok. Vjekoslav i Ante Medi¢ prilikom
podnoSenja tuzbe na agrar presutjeli su agrarne odluke, a prijepis tih odluka tuziteljica je
dobila na sudu 11. listopada 2016. Tuzenici istiu povredu Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima te se pozivaju na neke ¢lanke koje nemaju veze s izvornim pravom
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suvlasniStva u predmetnoj pravnoj stvari, jer njeno suvlasniStvo steCeno na temelju agrara
"brise" sve druge zakone naspram zakonu iz 1946. Tuzenici isticu da je tuziteljica sudjelovala
u ostavinskom postupku iza smrti Vjekoslava Medica ali ostavinska rasprava nije zavrSena.
Nadalje, isti¢e da je znala da je agrarna suvlasnica da nikada ne bi trazila ugovor o darovanju
od oca, jer bi joj to bilo poniZenje. Tuzenici Venci 1 Jasenka Medi¢ obuhvaceni su tuzbom kao
nasljednici pok. oca Ante Medi¢a pok. Sime. TuZiteljica se upisala na dvije nekretnine u
zemlji$noj knjizi koje joj je darovao pok. otac Vjekoslav Medi¢, ali kada je izgubila spor iste
nekretnine su rasknjizene. Predlaze da se zalba tuZzenika pod 6) do 10) odbije kao neosnovana.

Na zalbu tuziteljice nije odgovoreno.

Protiv citiranog rjeSenja zalbu su izjavili tuZenici pod 6) do 10) pobijajuci ga zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi, a pobijano
rjeSenje ukine. U Zalbi isticu da je tuZbom oznacena vrijednost predmeta spora u iznosu od
11.000,00 kn, medutim, prvostupanjski sud je u svojoj presudi usvojio samo dio tuzbenog
zahtjeva tuziteljice, dok je dio tuzbenog zahtjeva odbio. TuZenici pod 6) do 10) su zalbom
ustali samo protiv onog dijela presude kojim je prihvaéen dio tuzbenog zahtjeva, a ne protiv
cijele presude, pa stoga smatraju kako je pravilno oznacena vrijednost predmeta spora za
zalbu u iznosu od 2.500,00 kn koji iznos predstavlja pristojbenu osnovicu. Stoga je sud prvog
stupnja pogresno odredio iznos pristojbe za podnesenu Zalbu.

Na zalbu nije odgovoreno.

Zalba tuZenika pod 1) do 4) te Zalba tuZzenika pod 6) do 10) izjavljena protiv presude
su osnovane, dok je Zalba tuziteljice djelomi¢no osnovana.

Zalba tuzenika pod 6) do 10) izjavljena protiv rjesenja je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je temeljem razrjeSenja agrarnih
odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog Primorja stekla suvlasni$tvo
za 1/6 dijela nekretnina polozenih u k.o. Diklo, pobliZze oznacenih kao u izreci prvostupanjske
presude, $to su tuzenici duzni priznati i trpjeti da tuZiteljica na temelju donesene presude i po
pravomocnosti iste ishodi upis prava suvlasniStva u svoju korist uz istodobni upis brisanja
toga prava s imena tuzenika za suvlasnicki udio od 1/6 dijela.

Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza, utvrdio da je tuziteljica temeljem
odluka Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju broj A.4598/47 i broj A.4597/47,
a kojima je obradivac¢u Vjekoslavu Medicu i ¢lanovima njegove obitelji — supruzi Ani, bratu
Anti i njegovoj supruzi Evi te sinu Vici i kéeri Dinki (ovdje tuziteljici) sukladno odredbama
Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije 1 Hrvatskog
Primorja od 20. studenoga 1946. ("Narodne novine", broj 138/46 i 111/47) priznato na
jednake dijelove vlasnistvo zemlje u predjelima "Brajde" k.o. Kozino povrsine 5000 m2 te
zemljiste Crkovstina, Dugovica, Kovaénica, Bilina, Spetica i Podgojnica u predjelu "Duga",
sve k.o. Kozini u povrsSini od 12028 m2, stekla pravo vlasnistva za 1/6 dijela Cest. zem. 490/5,
Cest. zem. 490/17, Cest. zem. 321/1, Cest. zem. 321/3, Cest. zem. 360/1, Cest. zem. 360/2, Cest.
zem. 2034/2, Cest. zem. 2034/5, Cest. zem. 490/8, Cest. zem. 503/2, Cest. zem. 541, Cest. zem.
508/4 i cest. zem. 508/5, sve k.0. Diklo,dok je u odnosu na preostale nekretnine tuzbeni
zahtjev tuziteljice odbio kao neosnovan, buduci da na €est. zem. 436/3 k.o. Diklo nisu upisani
tuzenici kao zemljiSnoknjizni suvlasnici, a ostale nekretnine nalaze se na predjelu zv. Tokicka
i Skavestina i nisu obuhvaéene navedenim agrarnim odlukama kojima joj je kao ¢lanu obitelji
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obradivaca priznato pravo vlasnistva temeljem ukidanja agrarnih odnosa.

Pravilno sud prvog stupnja, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, odbija tuzbeni
zahtjev tuziteljice u odnosu na cest. zem. 436/3 k.o. Diklo, budu¢i da iz zemljiSnoknjiznih
podataka za navedenu nekretninu proizlazi da je ista upisana kao drustveno vlasnistvo — organ
upravljanja Narodni odbor Op¢ine Zadar, slijedom c¢ega tuzenici u predmetnoj parnici U
odnosu na tu nekretninu nisu pasivno legitimirani.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo prilikom donoSenja
presude u odnosu na cest. zem. 436/3 k.o. Diklo, zbog Cega je temeljem ¢l. 368. st. 1. Zakona
o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i1 89/14 - dalje
ZPP), koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP ("Narodne novine", broj 70/19), valjalo djelomi¢no odbiti zalbu tuZiteljice kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja u dijelu pod to¢. II. 1. to€. 1. izreke Koji se
odnosi na ¢est. zem. 436/3 k.o. Diklo.

U odnosu na nekretnine zv. Tokicka, oznake Cest. zem. 407/33, Cest. zem. 407/14,
Cest. zem. 407/25, Cest. zem. 407/34, Cest. zem. 407/23 1 Cest. zem. 412/41, za koje je tuzbeni
zahtjev tuziteljice odbijen kao neosnovan, valja re¢i da je to¢no da se u odlukama Kotarske
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju broj A.4598/47 i broj A.4597/47, a kojima je
utvrdeno postojanje odnosa feudalnog karaktera na zemljistu koje drzi i obraduje obradivac
Vjekoslav Medi¢ temeljem kmetskog odnosa, ne navodi zemljiste u predjelu zv. Tokicka.

Medutim, prednik tuziteljice pok. Vjekoslav Medi¢ i pok. Ante Medi¢ (¢lan obitelji
obradivaca Vjekoslava Medi¢a) ishodili su pred Opéinskim sudom u Zadru presude pod
poslovnim brojem P-1542/77 od 13. studenoga 1979. i pod poslovnim brojem P-1510/81 od
25. studenoga 1981., kojima su utvrdeni vlasnicima za cijelo na ¢est. zem. 407/14 k.o. Diklo -
Kozino, dok je presudom Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-15/85 od 26. prosinca
1986. Ante Medi¢ utvrden vlasnikom za cijelo ¢est.zem. 412/41 i Cest. zem. 407/22 k.o. Diklo
— Kozino. Vlasnis$tvo navedenih nekretnina, kako to proizlazi iz navedenih presuda, stekli su
temeljem Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i
Hrvatskog Primorja.

Odredbom ¢l. 1. navedenog Zakona propisano je da se ukidaju svi agrarni odnosi
feudalnog karaktera na podruc¢ju Dalmacije i Hrvatskog Primorja, i zemlja prelazi u slobodno
vlasni$tvo obradivaca, s tim da se prema ¢l. 2. istoga Zakona odnosima iz ¢l. 1. smatraju
vjecni liveli, feudalni, kmetski, emfiteuticni, kolonatski, tezacki i1 svi sli€ni trajni agrarni
odnosi bez obzira na naziv, kod kojih vlasnik nije sam obradivao zemlju nego ju je pod
raznim uvjetima davao drugome na obradivanje.

Iz stanja spisa, posebno navedenih presuda, proizlazi da su cest. zem. 407/14 1 Cest.
zem. 412/41 k.o. Diklo, a u odnosu na koje nekretnine je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice,
bile upisane kao kmetsko pravo prednika Vjekoslava i Ante Medica, da su njihovi prednici,
kao 1 oni sami bili obradivaci u smislu Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog
karaktera na podrucju Dalmacije i Hrvatskog Primorja, s tim da je Ante Medi¢ vlasniStvo Cest.
zem. 412/41 1 Cest. zem. 407/22 stekao 1 temeljem diobe sa bratom Vjekoslavom izvrSene
1948.

Stoga, 1 Cest. zem. 407/14 1 Cest. zem. 412/41, k.o. Diklo, iako nisu obuhvacene
navedenim odlukama Kotarske komisije za agrarnu reformu, dijele istu pravnu sudbinu
nekretnina koje su istim odlukama obuhvacene, budu¢i da se vlasniStvo na istima temelji na



9 Poslovni broj: 13 Gz-1021/2019-6

razrjeSenju agrarnih odnosa feudalnog karaktera prema kojima se obradivacu i ¢lanovima
njegove obitelji na jednake dijelove priznavalo pravo vlasniStva na nekretninama koje su
dosle pod udar tog Zakona.

U pogledu ostalih nekretnina na podru¢ju zv. Toki¢ka u odnosu na koji je odbijen
tuzbeni zahtjev, a oznacene su kao Cest. zem. 407/23, Cest. zem. 407/25, Cest. zem. 407/33 i
cest. zem. 407/34, sve k.o. Diklo, za ista¢i je da iste nisu obuhvaéene navedenim presudama
Opcinskog suda u Zadru te je u odnosu na iste sud prvog stupnja zbog pogresnog pravnog
pristupa propustio utvrditi radi li se takoder o zemljiStu na kojem su postojali agrarni odnosi
feudalnog karaktera odnosno kmetsko pravo prednika stranaka.

Tuzenici pod 1) do 4) te tuzenici pod 6) do 10) tijekom postupka i u zalbi isticu da su
se Vjekoslav i Ante Medi¢ medusobno podijelili te pravnim poslovima raspolagali svojim
nekretninama, zbog Cega tuziteljica u odnosu na te tuzenike nije mogla utvrditi svoje pravo
suvlasniStva za 1/6 dijela pozivajuéi se na odluke Kotarske komisije za agrarnu reformu.

Postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica trazi da se u odnosu na tuzenike utvrdi da
je temeljem agrarnih odluka stekla pravo vlasniStva za 1/6 dijela na predmetnim nekretninama
Sto su tuzenici pod 1) do 10), osobno i kao nasljednici pok. Vjekoslava Medi¢a i pok. Ante
Medi¢a duzni priznati i trpjeti da tuziteljica na temelju donesene presude ishodi upis prava
suvlasnis$tva u svoju korist uz istodobni upis brisanja tog prava s imena tuzenika, slijedom
Cega je sud prvog stupnja bio duzan ispitati navode tuzenika o nacinu stjecanja njihovog prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama, njihovu savjesnost prilikom stjecanja prava
vlasniStva, ponasanje same tuziteljice do podnoSenja predmetne tuzbe te pri tome voditi
racuna o pravnim radnjama koje su se dogodile nakon $to su odluke Kotarske komisije za
agrarnu reformu i kolonizaciju donesene (zaklju¢enje diobenog ugovora izmedu Vjekoslava i
Ante Medica, zakljuCenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, zakljucenje darovnog ugovora
izmedu Vjekoslava Medica i tuziteljice u odnosu na dio nekretnina koje su predmet spora),
faktiénom posjedovanju predmetnih nekretnina, izgradnji objekata na istim nekretninama, $to
je sud prvog stupnja pobijanom presudom propustio uciniti.

Stoga, kako o navedenim odlu¢nim ¢injenicama, kojima tuZenici ukazuju da su po
drugim pravnim osnovima (dosjelo$¢u, gradenjem, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju)
stekli pravo vlasniStva, pobijana presuda ne sadrzi razloge, te se zbog toga ne moze ispitati, to
je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP, na koju u zalbama odredeno ukazuju tuzenici pod 1) do 4) te tuzenici pod 6) do 10)
te na koju ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢l. 365. st. 2. istoga
Zakona.

U odnosu na Zalbeni navod tuziteljice kako je tuzenik pod 5) Sime Medi¢ (dalje:
tuzenik pod 5)) priznao tuzbeni zahtjev, valja rec¢i kako pravilno sud prvog stupnja pozivom
na odredbu ¢l. 3. st. 3. ZPP nije uvaZio takvo njegovo raspolaganje u odnosu na cest. zem
436/3 k.o. Diklo jer, kako je to veC ranije obrazlozeno, ista je upisana kao druStveno
vlasnistvo, a kao organ upravljanja Narodni odbor Op¢ine Zadar.

Medutim, Sto se ti€e nekretnina u odnosu na koje je tuZenik pod 5) oznacen kao
nasljednik upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika pok. Vjekoslava Medi¢a pri donoSenju
pobijane presude pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
vezi €l. 331. ZPP, na koju tuziteljica sadrZajno ukazuje u Zalbi, a koja je utjecala na zakonitost
i pravilnost donesene presude u odbijaju¢em dijelu u odnosu na te nekretnine i tog tuzenika,
budu¢i da nema zapreke iz ¢l. 3. st. 3. ZPP da istima raspolaze.
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Odredba ¢l. 201. ZPP propisuje da ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog
odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nain prema svim suparniarima (jedinstveni
suparnicari), oni se smatraju kao jedna parni¢na stranka, $to su u konkretnom slucaju tuzenici
pod 1) do 5) u odnosu na nekretnine zemljisnoknjiznog vlasnika pok. Vjekoslava Medica,
slijedom ¢ega se ucinci izjavljene Zalbe tuzenika protezu i na tuzenika pod 5).

Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem €l. 369. st. 1. ZPP, ukinuti presudu suda prvog
stupnja u dijelu pod toc€. I. 1. izreke, toC. II. 1. to€. 1., koji se odnosi na Cest. zem. 407/33 k.o.
Diklo i to¢. 3. te to¢. II. 2., 3., 4. i 5. i IIl. izreke u odnosu na tuzenike pod 1) do 10) i u
odnosu na te tuzenike predmet vratiti sudu prvog stupnja radi odrzavanja nove glavne
rasprave.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti bitne povrede u postupanju te
¢e raspraviti sve odlucne ¢injenice na kojemu je ukazano ovim drugostupanjskim rjeSenjem te
o zahtjevu tuziteljice donijeti novu odluku te odluciti o troSkovima postupka.

Odluka o troskovima u povodu izjavljenih pravnih lijekova temelji se na odredbi ¢l.
166. st. 3. ZPP.

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odbio je kao neosnovan prigovor tuzenika pod
6) do 11) podnesen protiv rjeSenja o naplati sudske pristojbe od 29. svibnja 2019., s
obrazlozenjem da je vrijednost predmeta spora u predmetom parni¢nom postupku odredena u
iznosu od 11.000,00 kn, a prema Tar. br. 3. Tarife sudskih pristojbi za Zalbu protiv presude
placa se iznos pristojbe iz st. 1. Tar. br. 1. povecan za 100%.

Odredbom ¢l. 24. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine*“, broj
118/2018 — dalje ZSP) propisano je ako je za placanje pristojbe za pravni lijek mjerodavna
vrijednost predmeta spora, pristojba za pravni lijek placa se prema vrijednosti predmeta spora
utvrdenoj u prvostupanjskom postupku, s tim da se prema st. 2. istoga ¢lanka pristojba za
pravni lijek kojim se odluka pobija samo u jednom dijelu pla¢a prema vrijednosti pobijanog
dijela.

U konkretnom slucaju tuzenici pod 6) do 10) podnijeli su Zalbu protiv dijela presude i
to onog dijela kojim je udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuziteljice, §to bi po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda odgovaralo 50% ukupne vrijednosti predmeta spora, dakle, iznosu od
5.000,00 kn, slijedom ¢ega su tuzenici pod 6) do 10) sukladno Tar. br. 3. st. 1. Tarife sudskih
pristojbi, koja je sastavni dio ZSP, duzni za izjavljenu zalbu platiti iznos pristojbe u visini od
400,00 kn.

Tuzenicima pod 6) do 10) nalozeno je placanje razlike pristojbe na presudu u iznosu
od 275,00 kn, budu¢i da je iz tog osnova vec¢ uplacen iznos od 125,00 kn.

Zbog navedenog valjalo je, temeljem ¢l. 380. to¢. 3. ZPP, uvaziti zalbu tuzenika pod
6) do 10), preinaciti pobijano rjeSenje suda prvog stupnja te odluciti kao pod toc. II. izreke
ovog drugostupanjskog rjesenja.

U zalbenom stadiju postupka stecajni upravitelj tuzenika pod 11) obavijestio je sud
kako je rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-322/2018 od 4. prosinca 2018.
otvoren ste¢ajni postupak nad stecajnim duznikom Vigens Invest d.o.o0., ovdje tuzenikom pod
11), te predlozio da se u odnosu na tog tuzenika donese rjesenje o prekidu postupka.



11 Poslovni broj: 13 Gz-1021/2019-6

Odredbom ¢l. 212. to€. 5. ZPP propisano je da se postupak prekida kad nastupe pravne
posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka.

U tom slucaju do prekida postupka dolazi po sili zakona te sud rjeSenjem utvrduje
prekid postupka koji ¢e se nastaviti kad stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucini (¢l. 215. st. 1. ZPP).

Budu¢i da su u konkretnom slucaju, u smislu odredbe ¢l. 158. st. 1. Stecajnog zakona
(Narodne novine, broj 71/2015 i 104/2017) pravne posljedice otvaranja steajnog postupka
nastupile dana 4. prosinca 2018. te da rjeSenje kojim se utvrduje prekid postupka donosi
prvostupanjski, a ne drugostupanjski sud, valjalo je odluciti kao pod toc¢. III. izreke ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Ukoliko stecajni upravitelj preuzme postupak, dakle, ukoliko se prekinuti postupak
nastavi, potrebno je steCajnom upravitelju dostaviti presudu te rjeSenja o ispravcima, kao i
rjeSenje od 17. lipnja 2019., te ako steCajni upravitelj izjavi Zalbu, predmet treba dostaviti
ovom sudu na odlu¢ivanje.

Zadar, 16. rujna 2020.

Predsjednica vijeca

Mirjana Macura
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